




谷 口 照 三
第1節 工業化、組織化、そして リスク社会
古来 より,人 間は,「生 きること」(tolive)のみ ならず 「よ りよく生 きるこ
と」(tolivewell)を探究 して きた。その思弁 的,理 論 的な探究が哲学であ り,
倫理学であ った。特 に,「よ りよ く」 とは何 か,を 探求 して きたのが倫理学で
あ っ た 。 ア ル フ レ ッ ド ・ノ ー ス ・ホ ワ イ トヘ ッ ド(AlfredNorthWhitehead)
は,さ らに,「より満足 を高 めなが ら生 きること」(tolivebetter)をその リス
トに加え,かかる 「生への三重の衝動 」に 「生 きる」ことを 「生命の技巧」
(artoflife)と呼 ん だ2)。















p.8.ホワイ トヘッド著作集第8巻,藤 川吉美 ・市井三郎訳 『瑠 生の機能 ・象徴作
用』松籟社,1981年,11-12頁。参照。
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ホワイ トヘ ッ ドの この改定 は,「生 きる こと」か ら 「よりよく生 きる こと」
への プロセスが 「量的拡大」に,「よりよ く生 きること」か ら 「よ り満足 を高
め なが ら生 きるこ と」へのそれが 「質的充実」 にあ る との推論へ,わ れ われ
を誘導す る。それ は,二 種類の 「生命の技巧」の 区別 と関連づ けの必要性 を
示す もので もあ る。 また,そ れ は,人 間生活の向上や社会の発展 を跡づ けた
り,展 望 した りす る際 簡潔 な図式 として活用で きる。
われ われ人類 は,か かる 「生命の技巧」 を環境への働 き掛け として発揮 し,
人 間生活の向上 を図 って きた。 この ような 「働 き掛 け」 には,人 間能力の限
界や効果性の観点か ら,「協働 と競争」 を必要 として きた。そのプロセスを始
動す るため に,歴 史的 なプロセスの なかでい わゆる制度,組 糸哉 知識 科学
技術,倫 理 ・道徳 認識様式,行 動様式,生 活様式 な どが生成 し,あ るい は
形成 されて きたのであ る。
この ような歴史的なプロセス上 の最大のエポ ックが,工 業化(industrializa-
tion)の進展 を中心 とす る近代 という時代 である。 その生成 と成熟化 は,「量
的拡大」 を衝動 とした 「生 きるこ と」か ら 「よ りよ く生 きるこ と」への 「生
命の技巧」の発展の段階であ った,と 言 って よい。
近代,と りわけ,20世紀 とい う時代 は,い ろいろな言葉でその様相 を特徴
づ け られて きたが,「工業化」 と 「組織化」(organization)の進展,ま たその
結果 としての 「12スク社会」(risksociety)と捉 えるのが,最 も適切であるよ
うに思 われ る。 なぜ な らば,近 代の特徴 をその ように捉 えるこ とによって,
その時代の プラス面 とマイナス面が同時に説明可能であるか らに他 な らない。
「工業化」 は,具 体的には 「機械技術 を用いた工場制生産の導入」 であ り,
よ り抽象的 に表現す るならば,「自然 にあ るものを資源 とし,主 として 自然 に
ない もの を生産す るこ と」 と言 えよう。 さ らに,社 会的 な広が りの なかで捉
えるな らば,そ れ は 「大量生産 ・大量販売 ・大量消費 ・大量廃棄(あ らゆる
ものの大規模化)の 仕組み」であ る。
かか る 「工業化」の進展には,政 治 ・行政領域 と経済領域 における 「カネ」
と 「ヒ ト」 の 「組織化」が,ま たその間の連携が必要である。「カネの組織化」
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つまり 「資本の組織化」は,政治 ・行政領域においては 「租税制度」 という




これ らによって,政 治 ・行政領域 と経済領域を含め種々の組織体が形成され
ることになる。 しか し,「工業化」は,単 に個々の 「組織化」に留まらず,か
かる 「組織化」によって形成 された 「組織体の組織化」,つまり経済領域にお
ける,あ るいはそれ と政治 ・行政的領域における諸組織体問の 「ネットワー
ク」ない し 「組織連関」をも要請する。
「工業化の進展」には,言 うまでもなく,上述した 「組織化」のみならず,
その核に 「科学技術の進展」がある。一般的には,科学 と技術に関 しては理
論的側面 と応用的側面の対比 とそれ らの関連 という観点か ら 「区別」に力点
が置かれ,「科学 と技術」 と表現されている。しか し,今日においては,政府
や企業などの組織によって巨額の投資がなされ,社 会的利用に供する有用な
知識を生産する営み として,科 学 と技術が切 り離 しがたい形で結びついてお
り,「科学技術」と表現 される場合が多い3)。「工業化の進展」の場面での 「科
学技術」は,個 々のそれのみならず,複 数のそれ らの 「繋が り」の状態が重
要 となる。「生産物」は,種 々の科学技術の複合物である。この点を考慮する
ならば,それは,正 しくは 「科学技術連関」 と言ってよい。このように考え
るならば,それは 「科学技術の組織化」と言うことができるように思われる。








の組織化」,「技術 の組織化」には,そ の進展 や実現のために 「ある種の思考,
行動様式」 に 「優先権」 を,あ るい は 「優越性」 を与 えるこ とが必要であ っ
た。つ ま り,今 日までの 「工業化」や種 々の 「組織化」の進展 ・実現 は,経
済的,科 学技術的合理性 に対 して第一義的 な意味があて られ,ま たそれが多
くの人 々の なか に浸透する ことを通 して,「危 険や欠陥 とのかか わ り方が社会
的 に組織化 されてい た」4)ことが大 き く作用 していた と思 われ る。それは,「思
考,行 動様式の組織化」である。かかる 「組織化」は,「工業化の進展」 を支
える他の種 々の 「組織化」が首尾 よ く展開 され るための 「文脈」 として,働
いて きた。
か ように,工 業化の進展 は,近 代社会の 中心的 な一つの制度であ り,組 織
であ る企業 と科学技術のエ ンゲ ージリング とそれ をサポ ー トす るい ま一つの
中心的 な制度であ る政治 ・行政組織が主要 な役割 を演 じて きた。近代 とい う
時代 にあ って,そ の他の制度,組 織 は,ま た知識 倫理 ・道徳 認識様式,
行動様式,生 活様式 さえ も,か か る文脈の なか に意味づ け られ,位 置づ け ら
れて きた,と 言 って も過言で はなか ろう。 この ような文脈 に刷 り込 まれてい
たの は,「経 済成 長⊥ 「競争」,「経済的合理性」,「科学技術 の振興」,「科学的
合理性」 な どであ った。
かかる動 向は,ウ ル リヒ ・ベ ック(UlrichBeck)が述べたように,「富(wel-
fare)の生産 と分配」 と同時 に 「リス ク(risk)の生産 と分配」 を もた らし,
「リスク社会」へ と結果 した5)。イーフー ・トゥアン(Yi-FuTuan)は,『モラ
リティ と想像力の文化史 一進歩 のパ ラ ドクス ー』の中で,「文明 は,洗 練 さ と
力 とい う二重の意味 を持 ってい る」 と述べ た6)。おそ らく,「近代文明」 を構
成す る 「工業化」や 「組織化」,さらには 「経済成長」,「競争」,「経済的合理
性」,「科学技術 」,「科学的合理性」 は,近 代以前の時代 との対比 の下に,「力」
4)ウ ル リ ヒ ・ベ ッ ク著,東 廉 ・伊 藤 美登 里 訳 「危 険 社 会 一新 しい 近 代 へ の 道 一』
法 政 大 学 出 版 局,1998年(UlrichBeck,Risikogesellschaft.・.40fdemWegineine
andereModerneSuhrkampVerlag,1986.)。324頁。
5)上掲 書,23-134頁。 参 照 。
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か ら,おそ らく発生 していたであろう。しか し,工業化に伴う 「リスク」は,
生活や環境に対する持続的な悪影響 とその大 きさか ら,それ らか ら区別され
るべ きである。 リスク社会は,われわれ生活者がかかる 「悪影響」に対する
判断や,「結果が予測 し得ないことに関して決断を迫られるようになる」社会
であ り,しか も 「思わざる結果 と危険を基礎 とした決定に関する管理可能性
の観念(ldea)が疑念で充満 している社会を意味 している⊥ と言えよう7)。
したがって,近 代 という時代 とリスク社会が全 く重なるわけではない。リス
ク社会の始まりをイメージするには,公害等を契機 とした 「企業(や 政府)
の社会的責任問題」やそれを担保する 「経営(な い し意思決定への)参 加問
題」8)が世界的に話題となった1970年代の初期を思い起こすとよいかもしれな
いo
6)ト ゥア ン,イ ー フー 著,山 本 浩 訳 「モ ラ リテ ィ と想 像 力 の 文 化 史 一進 歩 の パ ラ




8)こ れ らに 関 す る概 要 は,以 下 の拙 稿 を参 照 され た い 。 谷 口 照 三 著 『戦 後 日本 の 企
業社 会 と経 営 思 想 一CSR経営 を語 る 一 つ の 文 脈 一』(文 眞 堂,2007年)の 第2章
「1970年代 の経 営 者 思想 と企 業 の実 態 一社 会 的責 任 問 題 と経営 参 加 問 題 に対 す る経
営 者 の 理 念 形 成 と行 動 一」。 「「内 省 的 近 代 化 』 を 文脈 とす るCSR解釈 の 試 みCSR
の 可 能 性 を展 望 す る 」(1)に 記 載)。
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リスク社会の初期において発生 した健康被害や公害問題は,「富の生産」 と
いう 「意図 した結果」に対する 「意図せざる結果」9)として,い わば副次的な
産物 として捉えられた。それは,「必要悪としてのリスク」と言ってよい。ベ
ックは,こ れを 「残余 リスク」(residualrisk)と呼ぶ1° 。この段階でのそれら
の発生は地域的,時 間的に限定されてお り,また被害者 と加害者の特定が,
どちらか と言えば,可能であった。 したがって,こ のようなリスクの位置づ
けや特性か ら見れば,それに対する応答や対処は力関係のなかで行われるこ
とは容易に想像 し得るし,またそのことが 「工業化の進展を支えた思考,行
動様式」によって 「正当化」されて きたことも,歴史を振 り返るならば認め
ることがで きる。そこでは,「リスク」に対 して消極的な態度形成がなされて
きたばかりではなく,「リスクの不平等な分配」さえ実現された,と見てよい。
それを背景 として,よ り少ない 「分配」を受ける人々は,「リスク」は問題だ
としなが らも,以下のような所見を躊躇なく言えたことも事実である。すな
わち,「それは必要なものを手にするには避けることのできない必然性のもの
であ り,それにもかかわらずそれを拒否 したいのであれば 必要なものを手
放すべ きである。それがで きないのであれば,リスクを甘受すべ きである⊥
と。
9)か か る 「意 図 した 結 果 」 と 「意 図 せ ざ る結 果 」 に留 意 し,人 間 や 組 織 体 の 行 動 を
解 釈 す る枠 組 み と して 「有効 性 」(effectiveness)と「能率 」(efficiency)概念 の対
比 とそ の 関 連 を提 示 して い る の は,バ ー ナ ー ドで あ る。See,ChesterI.Barnard,
TheFunctionsoftheExecutive,HarvardUniversityPress,1938.pp.19‐21,pp.
42-45,pp。55-61,ppgl-95。山本 安 次 郎 ・田杉 競 ・飯野 春 樹 訳 「新訳 経 営
者 の役 割』 ダ イヤ モ ン ド社,1968年。20-22頁,44-46頁,57-63頁,95-99
頁 。 参 照 。 彼 は,「 意 図 した 結 果 」(こ の 達 成 度 が 有 効 性)を 追 求 す る プ ロセ ス に
対 して 「意 図 せ ざる 結 果 」 の 発 生 が い か な る影 響 を与 え るか に よ って 「能 率 」 を
捉 え よ う と して い る 。 「意 図 せ ざる結 果 」 が 「意 図 した 結 果」 の追 求 プ ロ セ ス を肯
定 す る な らば,そ の プ ロセ ス は 「能 率 的 」 で あ り,か か る プ ロセ ス に関 わ る関 係
者,ス テ イ クホ ル ダー(stakeholder)も「満 足 」 で あ る,と 推 察 され る 。 そ れ と
は逆 に,「意 図せ ざ る結 果 」が 「意 図 した結 果 」 の 追 求 プ ロセ ス を否 定 す る な らば,
「非 能 率 」 で あ り,「不 満足 」 を もた らす 。 「リス ク」 は,後 者 の状 況 に 係 わ る問 題
で あ る 。谷 口 照 三稿 「「有 効性 と能率 性 』 概 念 の再 吟 味 一ホ ワ イ トヘ ッ ドとバ ー ナ
ー ドの所 説 を通 して 一」,河 野 大機 ・吉 原 正 彦編 著 「経 営 学パ ラ ダ イム の探 求 』 文
眞 堂,2001年。 参 照 。
10)SeeBeck,WorldRiskSociety,PolityPress,1999.p.33.
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しか しなが ら,や がて 「企業」や 「政府」の責任が強 く問 われ始め た。健
康被害や 「公害」が 「社会的責任」の問題 として,世 界的 な議論の広が りを
持 ち得たのは,か かる責任が 「賠償責任」(liability)に留 まることな く,害 の
発生 を 「予防す る責任」(precautionaryresponsibility)への論点の移行が少
なか らずあ ったか らに他 な らない,と 推察 され る。害 によ り,治 療費 な どの
「社会 的 コス ト」(socialcost)が発生す る。 「予 防する責任 」 とは,企 業 な ど
の事業過程 に前 もって防止のための投 資を行い,「社会的 コス トの内部化」 を
図 るこ とであ る。 ここに,「リス ク社会 」 を文脈 として 「内省的近代化」(re-
flexivemodernization)が始 まった,と 考 えることがで きよう。「内省 的近代
化」 とは,「近代化の進展」 による 「意図せ ざる結果」が契機 とな り始動す る,
「工業化」や各種 の 「組織化」への 自己批判 を媒介 とした 「近代化 自体の改革」
の プロセス を意味す る11)。「リスク社 会」 を背景 とした 「内省的近代化 」は,
現代社会の位相 と言 うこ とがで きる。
「内省的近代化」の 「内省 的」の程度は,「リスク」に対す る人 々の捉 え方
に依存す る。「必要悪 としての リスク」観が支配 的な段階では,結 論的に言 え
ば,「内省 度」は浅い と言 わ ざる を得 ない。 しか しなが ら,「リス ク」が 「克
服すべ き課題」 ない し 「想像力 を駆使 し応答すべ き対象」 と捉 え られ るよう
になる と,そ れ は深 まるこ ととなろう。 この こ とは,「リス クの生 産 と分 配」
か ら 「富の生産 と分配」 を照射す るこ とへの可能性が拓かれ るこ とを意味す
る。かか る転換 には,主 として,経 済活動の グローバ ル化,有 機化学や電子
工学,さ らには遺伝子工学や ナノテクノロジーな どの高度 な科学技術の応用
11)SeeIbid.,pp.79-81.ベック,前 掲 書,13-14頁,317-331頁。 参照 。 ベ ック は,
re且exivemodernizationを規 範 的 とい う よ り,歴 史的 変 動 プ ロ セス を記 述 的 に説 明
す る こ とに よ り強 調 点 を置 い て い る よ うに 見 受 け られ る。 そ れ 故 に,か か る概 念
は 日本 語 で は 「再 帰 的 近 代 化 」 と訳 さ れ る場 合 が一 般 的 で あ る 。 しか し,筆 者 は,
ベ ック がre且exivemodernizationにつ い て 「これ は ,(形容 詞 の 「反 射 的 」`re且ex-
ive'が示 して い る よ うな)反 射(reflection)では な く,な に よ りそ れ 后 体 と向 き
Qこ と(self-confrontation)を意味 す る」(WorldatRisk,p.109)と言 っ てい
る 点 を 参 考 に,ま た 工 業 化 の 推 進 主 体 で あ る行 為 主 体 と して の 組 織 の 倫 理 ・道 徳
問題 を 論 ず る 立 場 か ら,自 己 批 判 的 に 改 革 へ の 可 能 性 を拓 くこ と を含 意 した 「内
省 的 」 とい う表 現 を採 用 した い 。
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によって引 き起 こされ た リス クの特性変化が,ま たその こ とによって 「工業
化の進展 を支 えた思考,行 動様式」 に揺 らぎが生 じ始め たこ とが背景 として
あ る。今 日において は,地 球環境問題や有機化学物質 による健康障害問題 に
見 られ るように,多 くの場合,空 間的,時 問的,社 会的 にその影響範囲 を限
定す るこ とがで きない し,そ の責任の所在 を突 き止め るこ ともで きない リス
クが発生 し,さ らに,そ れが害へ と結果 した場合,そ の被害 を補償す るこ と
もで きない。そ こでの 「リス クの配分」 は,以 前 とは異な り,多 くの場合 「平
等」 となる,と 見 ざるを得 ない。それ は,リ ス クや害 を 「必要悪」か ら 「克
服すべ き課題」 ない し 「想像力 を駆使 し応答すべ き対象」へ と転換す るに充
分 な背景 となろう。
さて,か か る 「内省的近代化」への アプローチ は,少 な くとも二種類想定
され る12)。筆者な りに整理すれば,以 下の ようになる。第一のアプローチ は,
「技術 的応答 」である。第二のそれは,第 一の応答 を含めた,予 防原則(pre-
cautionaryprinciple)13)に基 づいた 「自己批判 的応答 」である。前者 より,後
者の方が よ り 「内省性」が深い。その結果,後 者の方が相対的 に能動的 な応
答の可能性 を拓 くこ とになろう。
第一の アプローチ と第二のそれ との対比 を理解す るため には,環 境問題へ
12)ベック,前 掲書,317-375頁。 参 照 。SeeBeck,World∂tRisk・・.115-128,
13)予防 原則 は,1960年代 の 後 半 か らス ウ ェー デ ン と西 ドイツ に始 ま り,そ の後 ヨー
ロ ッパ で 影 響 力 を持 つ よ うに な り,現 在 で はEUの 政 策 原 理 の一 つ とな っ て い る。
そ れ に は種 々 の 定 式 化 が あ り,基 本 的 な もの は 以 下 の 三 つ に絞 り込 む こ とが で き
る 。 そ れ は,(1)「環 境 と 開 発 」 に 関 す る リオ 宣 言 原 則15(1992),(2)第一 回
「危 険 に さ ら され て い る 海 」 会 議 最 終 宣 言(1994),(3)ウィ ン グス プ リー ド声 明
(1998)であ る 。(1)は 「弱 い バ ー ジ ョ ン」 と,(2)は 「強 いバ ー ジ ョン」 と呼 ば
れ て お り,(3)は そ れ らの 結 合 と見 て よい 。 そ れ は,あ る科 学 技 術 の 展 開 にお い
て,環 境 あ る い は 人 間 の 健 康 に対 す る 害 へ の 脅 威 が 予 想 され る場 合,因 果 関 係 が
科 学 的 に 証 明 され な い と して も予 防 的 措 置 を と るべ きで あ る,と い う意 味 で の 予
防 原 則 を軸 に 据 え,そ れ を他 の ア プ ロー チ,た と えば 環 境 アセ ス メ ン トな どの 既
存 の 手続 きや 費 用対 効 果 分 析(cost-benefitanalysis:CBA)などの リス ク ・マ ネ ジ





の応答 として取 り上 げ られ る 「エ ン ドーオブ ーパ イプ ・テクノロジー」(end
-of-pipetechnology)と「クリーナー ・プロダクシ ョン」(cleanerproduc-
tion)がよい具体 的な例 となろう'4)。前者は,生 産過程や方法への 「内省」 は
行 われず,生 産過程 をパ イプにた とえ,そ のパ イプの最後 に汚染処理 テクノ
ロジーを具現化 した装置,た とえば排煙脱硫装置 を設置 し,廃 棄物 を処理す
るや り方であ る。それ に対 して,後 者の応答 は,言 葉通 り,ご みを出さない,
害 を出さない生産過程 に改変 してい くことを,目 指す。 それ は,一 般 的には,
リデュース(reduce:省資源),リ ユ ース(reuse:再使用),リ サイクル(re-
cycle:再資源化)と い う3Rの生産プロセスへの 「埋め込み」である。 しか し,
「自己批判的応答」 とい うアプローチを正確 に理解するためには,4Rと 言った
方が よい。 まず,何 よりもリフユーズ(refuse:害のあ るものを拒否す る)を
先行的 に実行 しておか なけれ ば 本当の意味での省資源化 にな らない。 よ り
大事 な点 は,そ れ 自体未完の プログラムであ るが,生 産物,生 産過程の無害
性の実現化 に向 けての プロセ スを最優先す るこ とであ り,そ れ によって他の
3Rの実行性 と効果性 を高め得 る状況 を確保す ることであ ろう。
第一の アプローチであ る 「技術的応答」 は,「反省 的」であるが,「工業化
の進展 を支 えた思考,行 動様式」 な どの種 々の組織化 との連続性の なか にあ
る。工業化の副産物であ るリス クや害への応答 は,「知 り得 た⊥ ない し 「知
らされ た」内容 に対 してな されるが,そ の内容 は 「科学技術的な」,あるいは
「力 関係 のなかでの」認識 に依存 している。それ以外の 「知 り得 ない こと」 に
関 して は無視 され るか,後 ろ向 きとな り,そ の応答 は 「内省性の浅い」 もの
とな らざるを得 ない。 また,リ ス クや害の生産 は,そ こでは,「大 きな ビジネ
ス ・チ ャンス」 と捉 え られ,環 境経営やエ コ ・プロダク トな どが注 目を浴 び
るこ ととな り,そ の熱気がかか る応答の 「内省性の浅 さ」 を見 えに くくして
い る。 この アプローチ には,こ のような深層的 な問題点 と共 に,「エ ン ドーオ
14)この点については,谷 口照三稿 「企業を取 り巻く環境問題とガバナンス」(南山大
学社会倫理研究所編 『社会と倫理』第23号,2009年11月)を参照されたい。
218 桃山学院大学経済経営論集 第53巻第4号
ブ ーパ イプ ・テクノロジー」 に見 られ るように,特 定の環境問題 には対応で
きた として も別の環境問題の原 因を作 り出 しかね ない とい う表層的 な問題 も
あ り,そ れ は環境への よ り積極的 な責任思想の形成 を疎外 しかね ない,と 危
惧 され る。 また,こ の ような流 れの なかでは,「リス ク ・害の生産」は形 と質
を変 えなが ら継続 され,そ の 「分配」に関 して は 「平等化」 される とともに,
「不平等性 」 も(形 と質を変 えなが ら)増 幅 されることは避 け られ ない。 この
ような状況 を,す で に述べ たように,ベ ックは 「組織化 され た無責任」 と呼
ぶ。工業化 は,種 々の組織化 によって,「モ ノとサ ービス」の組織化 を探究 し
て きたが,ま さに 「無責任」 まで 「組織化」 したこ とになる。
第二の 「自己批判 的応答」は,「組織化 された無責任」か ら 「責任の組織化」
への転換 を志向す る もの と,言 って よい。 しか し,「クリーナー ・プロダクシ
ョン」が直 ちにその ようなアプローチ として位置づ け られ るか と問 われ るな
らば,そ の答 えはNoであ り,Yesでもある。「ク リーナー ・プロダクシ ョン」
は,第 一の アプローチ に回帰 してい く場合 と第二のそれ を促進す る可能性が
あ る。今 日の地球環境問題への応答 において二酸化炭素の削減が強調 されて
い るが,こ こへの焦点化の過剰 さは,リ フユーズの意味 を十分酌み取 るこ と
な く,か か る環境技術が位置づ け られ,応 用 されて くる可能性が高 まる。そ
の場合,他 の環境問題が認識上,軽 視 されて くるので はないか。 また,そ の
方向性が強化 され るな らば,上 述 した第一の アプローチ に関 わる根本的問題
が,再 度浮上 して くることを否定 し得ない。 このケースの場合は,「クリーナ
ー ・プロダクシ ョン」 は,第 一の アプローチ に回帰 してい く,と 見 なけれ ば
な らない。 しか し,4Rの なかの 「リフユーズ」 の持つ意味の広が りと深み を
自覚的 に受容 し,応 用す るな らば,わ れ われ は,工 業化 を支 えた種 々の組織
化への内省 を深め,今 日EUの政策の基盤の一つ となっている 「予防原則」の
下 に 「責任 を組織化」する ことへ と,一 歩踏み出す ことになるか もしれない。
しか しなが ら,現 状 は,「組織化 された無責任」 と 「責任 の組織化」の挟 間に
あ り,後 者への扉が漸次的 に開かれつつ も,前 者への 回帰の圧力 もい まだに
強い,と の感想 を抱か ざるを得 ない。
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第3節 組織と技術に関する哲学的 ・倫理学的吟味の必要性
ベ ックは,「近代化 過程 」「で は科学技術の発展 とい う鍵 によって,社 会的
富の泉へ の秘密の門を開けることが要求 される」'5)と述べた。「組織化 された無
責任」か ら 「責任の組織化」への転換が焦眉の急 となった今 日において は,
目指すべ き 「泉」,そ こに導 く 「門」,そ してそれ を開 ける 「鍵」の取 り換 え
が要請 されてい る。それ を可能 とす るの は,お そ らく内省的 な 「自己批判的
応答」 とい う第二の アプローチの徹底化であ ろう。
「新 たな泉」 は,「富 の生産 と分配」のみな らず 「リスクの生産 と分配」 を
視野 に入れ,そ れ らをベ ク トル化 した もの となるであ ろう。今 日,話 題 とな
ってい る 「持続可能性」(sustainability)や「トリプル ・ボ トム ライ ン」(tri-
plebottomline達成すべ き重要 な三重の価値;「 経済的価値」,「環境 的価値」,
「社会 的価値 」)は,(前者 は理念 的 目標,後 者 は行動 目標 と考え られるが,)
かか る 「新 たな泉」の例 と考 えて よい。
そ して,「新 たな門」は,「秘密の 門」であ って はな らず,す べての人 々に
開かれてい なけれ ばな らない。その具体的 イメージは,パ ー トナー シ ップ,
ネッ トワーク,と りわけ市民的社会セ クター(NPO,NGOな どのCivilSociety
Organizations;CSOs市民的社会組織),ビ ジネス ・セクター,政 治 ・行政セ
クター間の,ま た専 門家 と非専 門家のパ ー トナーシ ップ,ネ ッ トワー クを想
起すれ ばよいであ ろう。
焦点 となるの は,「新たな鍵」である。 これには,従 来の 「科学技術の発展」
と共 に 「新 たな知見」の付加が必要 とされ よう。「科学技術 の発展 」 を支 え,
またその発展の結果強化 され た 「経済的,科 学技術的合理性」 について は,
社会か ら行為主体であ る人 々や諸組織体 に対 して,ま た組織体か らその構成
メ ンバ ーであ る個 々人 に対 して受容 を期待す る原理 ない し行動規範 として,
これ まで機能 して きた点 を否定 し得 ない。そのことは,「モラリティと想像力」
15)ベック,「 危 険社 会』,25頁。
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が 「工業化の進展 と科学技術の振興」の世界に閉じ込め られる傾向を増大 し
たように思われる。それは,換言するならば以下のように表現で きよう。近
代においては,後者を下支えする 「思考,行動様式」,つまり 「経済的,科学
技術的合理性」に 「優先権」を,あ るいは 「優越性」を与えるように 「モラ
リティと想像力」が社会的に操作されてきた,と見ることもできる。つまり,
それは,個 々の行為主体には一種の 「倫理」 として働 き,他方では道徳的想
像力(moralimagination)自体の社会的衰退を意味することとなり,社会に
おいては 「道徳ない し倫理の無力化」を浸透させることとなった,と考える
ことがで きよう。まさに,それは 「秘密の門」を創 りだしたのである。それ
故に,付加する 「新たな知見」は,上述 した 「新たな門」や 「新たな泉」の
意義を発見 し,それを定着させるような,あ るいは促進させるような新 しい
倫理 道徳の創造でなければならない。創造される倫理 道徳には,「工業化」
や 「科学技術の発展」の方向性を決定づける 「文脈」の,ま た上述 した第二
のアプローチに広が りと深みをもたらす働 きが期待されている,と考えるこ
とがで きる。
そこでは,「生への三重の衝動 」,とりわけ 「よりよく生きること」から 「よ
り満足を高めなが ら生きること」へのプロセスに対する覚醒と,「より満足を
高めなが ら」 とは何を意味するか,ま た 「質的充実」への 「生命の技巧」 と
はイ可か,な どの問いに 「生 きる」ことが求め られる。今 日,進行 しつつある
のは,「経済成長⊥ 「工業化」,「科学技術の振興」,「企業」などを 「生への三
重の衝動 」,とりわけ 「よりよく生 きること」から 「より満足を高めなが ら生
きること」の文脈に再配置 し,人問生活に対するそれ らの補完関係を見直そ
うとする動 きである。
近年,環 境倫理 生命倫理 企業倫理 および科学技術者倫理ない し科学
技術倫理 といった応用倫理が脚光を浴びているのは,このような期待 と無関
係ではない。それ らは,上述 したリスク社会の倫理的問題状況へのそれぞれ
の視座か らのアプローチであるが,相 互に関連 している。環境倫理 生命倫
理,お よび科学技術者倫理ない し科学技術倫理などは,企業倫理の実態によ
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って大 きく影響を受ける。また,企業倫理は環境倫理,生 命倫理,科 学技術
者倫理ない し科学技術倫理を内包 しなければ空虚なもの となる。さらに,そ
れ らの倫理は企業倫理 との関連のなかで捉えなければ 無意味 とまでは言え
ないが,そ の意味は低下するに違いない。このような意味において,企 業倫
理の重要性はこれ ら新 しい倫理問題の提起により,益々高まって きている。
しか しなが ら,これ らの倫理に関する研究 と実践は,前述 した 「内省的近
代化」を促進する 「自己批判的応答」と連動 した内容を伴っているかどうか。
これ らの研究 と実践動向については,詳細な検討は他の機会に委ねざるを得
ないが,概 ね肯定的に受け止めることがで きるように思われる。 しか しなが
ら,リスク社会の課題の焦点が 「工業化の促進」を支えた種々の組織化の,
とりわけ科学技術の組織的活用の内省的再構成にあることを考えるならば
それ らには 「組織 と科学技術を巡る倫理問題」に関する関心が薄いように思
われる。課題への応答を拓 くための 「新たなる鍵」は,かかる論点を中心に
置いたものでなければならない。
現代社会の特徴 として,科 学技術連関 と組織の結びつ きに着 目し,個人の
倫理のみならず組織倫理を問題にすることの重要性を指摘 したのは,今道友
信である'6)。今道は,組織倫理そのものを深める形で問題にしたわけではなく,





年。同著 「未来を創る倫理学 エコエティカ』昭和堂,2011年。同著 「教えるこ
ころ一新しい時代の教育への提言一』女子パウロ会,2011年。参照。
17)村田晴夫稿 「組織における価値と論理 一組織倫理学の可能性 一」,組織学会編 『組
織科学』第24巻第4号,白 桃書房,1991年,6月。同稿 「組織のコー ド・システ
ムー組織倫理学の基礎として一」,「武蔵大学論集』(武蔵大学)第39巻第1号,1991
年7月 。同稿 「組織倫理 と管理論一階層的多元主義の試み一」,『武蔵大学論集』
(武蔵大学)第40巻 第1号,1992年8月。同稿 「経営哲学と組織倫理学一日本に
おける一つの潮流として一」,「総合研究所紀要』(桃山学院大学)第21巻第3号,1996
年3月 。同稿 「組織における美と倫理」,組織学会編 「組織科学』第33巻第3号,
白桃書房,2000年,3月。参照。
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組織自体の倫理問題に焦点を絞 り,本格的に組織倫理学を構想 している。 し
か し,村田においては,ど ちらか と言えば 「科学技術連関」に関する問題は
暗黙の裡に留まっているように感 じる。今道 と村田の試みは,両者の意図の
徹底化 とそれ らの具現化のためには,ま た組織倫理学の構想の視座に立つな
らば,相互に補完されなくてはならないであろう。筆者は,そのような方向
での論究を試みようと思う。そのような試みの中心は,「組織の倫理的影響力」
の分析を基礎 とした 「倫理主体 としての組織」の問題に言及することと,そ
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thesideeffectsofmodernizationandorganizationalsociety.Basedonthe
aboveconsideration,theconclusionofthispaperdemonstratestheneedto
selecttheethicsoforganizationandorganizedpracticeofscience-technology
withcare.
